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Dnr 5.7.17-13130/2020

Sveriges Veterinarforbund
Djuravdelningen Att: Katja Puustinen
kansli@svf.se

Svar till Sveriges Veterinarforbund angaende anmalan
av djur som har forts in i landet i strid med gallande
inforselregler

Sveriges Veterindrforbund har den 28 augusti 2020 inkommit med ett Gppet brev
till Jordbruksverket, dir forbundet uppmanar Jordbruksverket att klargoéra
huruvida misstanke om illegal inforsel av hund omfattas av en veterinérs
anmalningsplikt enligt epizootilagen eller inte. Frigan har uppkommit da en
veterindrklinik har kritiserats av en kund for att ha rojt personuppgifter i strid
med GDPR (General Data Protection Regulation) vid en sédan anmaélan.

Vi beklagar att ett svar pa skrivelsen har drojt. Det &r av stor vikt att vi foljer den
lagstiftning som vi har att ta hdnsyn till kopplat till vart ansvarsomréade, och det &r
forstas av allra storsta vikt att vi inte heller uppmanar andra till att bryta mot denna,
eller annan, lagstiftning. Det gor att vi har ménga aspekter att ta hénsyn till nir vi
besvarar en skrivelse som denna.

Vart ansvar kopplat till smittskydd och vart uppdrag att férhindra introduktion av
djursjukdomar &r en av de grundbultar som var dagliga verksamhet vilar pa, och nagot
som vi fOrstds tar pa storsta allvar. Néar de juridiska forutsdttningarna for att anméla
illegalt inforda djur till oss ar klarlagda enligt nedan, behover vi se dver vad som kan
vara nodvéndigt att gora for att behalla Sveriges goda smittstatus.

Angaende sekretess och tystnadsplikt

Den som ér statligt anstidlld omfattas av samma sekretessregler som den myndighet
som han eller hon dr anstilld hos. Nér en distriktsveterindr, som ar anstilld hos
Jordbruksverket, anlitas av en djurdgare for att t.ex. behandla djur, omfattas detta
uppdrag av s.k. uppdragssekretess, om det maste antas att uppdraget har Iimnats under
forutséttning att uppgiften inte rojs (se 31 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen).
Sekretessen dr absolut, dvs. det finns inget skaderekvisit och skyddet f6r uppgifter om
uppdraget vager dirmed mycket tungt. En distriktsveterindr kan dérfor inte, om det
antas att uppdraget ldmnats under forutséttning att uppgiften inte rgjs, meddela
Jordbruksverket att djuret forts in 1 strid med inforselbestimmelserna. Man kan dock
frdga uppdragsgivaren om den har ndgot emot att man meddelar Jordbruksverket. Har
uppdragsgivaren inte nagot emot det far man anméila.
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Vidare ér det sa att sekretess inte hindrar att en uppgift [dmnas till en annan myndighet,
om uppgiftsskyldighet foljer av lag eller forordning (se 10 kap. 28 § offentlighets- och
sekretesslagen). Mer om uppgiftsskyldighet nedan.

For de veterindrer som inte dr statligt anstdllda géller istdllet s.k. tystnadsplikt.
Tystnadsplikten innebér att den som inom enskild verksamhet tillhor eller har tillhort
djurhidlsopersonalen eller &r eller har varit medhjélpare till sdidan personal inte
obehorigen far roja eller utnyttja vad han eller hon i sin yrkesutévning har fatt veta om
enskildas afférs- eller driftforhallanden, (se 2 kap. 4 § forsta stycket lagen (2009:302)
om verksamhet inom djurens hilso- och sjukvard). Aven om ordalydelsen skiljer sig
nagot fran den ovan nimnda uppdragssekretessen ér det enligt forarbetena meningen
att tystnadsplikten ska ha samma omfattning som uppdragssekretessen. Tystnadsplik-
ten dr alltsd absolut, vilket innebér att den viger mycket tungt i frdga om uppgifter som
ror enskilds afférs- och driftforhéllanden.

Som obehdrigt rdjande anses dock inte att ndgon fullgdr sddan uppgiftsskyldighet som
foljer av lag eller forordning, (se 2 kap. 4 § andra stycket lagen 2009:302 om
verksamhet inom djurens hilso- och sjukvard). Mer om uppgiftsskyldighet nedan.

Angaende GDPR

Sekretess giller for personuppgift, om det kan antas att uppgiften efter ett
utlimnande kommer att behandlas i strid med dataskyddsforordningen, dven
nidmnd GDPR (se 21 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslagen).
Dataskyddsforordningen reglerar behandling av personuppgifter. Laglig
behandling av personuppgifter r bl.a. dd behandlingen &r nodvéndig for att
fullfolja en réttslig forpliktelse som avilar den personuppgiftsansvarige eller da
den registrerade ldmnat sitt samtycke till behandlingen, (se artikel 6 1
dataskyddsforordningen). Om det t.ex. foreligger uppgiftsskyldighet i lag eller
forordning sé ar detta en rittslig forpliktelse och behandlingen ar ddrmed laglig.
Mer om uppgiftsskyldighet nedan.

Uppgiftsskyldighet som bryter sekretess eller tystnadsplikt och
skydd for personuppgifter

Som ovan ndmnts &r en distriktsveterindr eller privat verksam veterinér inte bunden av
restriktionerna 1 GDPR avseende personuppgifter, eller av sekretess respektive
tystnadsplikt ndr han eller hon fullgdr sddan uppgiftsskyldighet som framgar av lag
eller férordning.

Det finns ingen uppdragsskyldighet 1 lag eller f6rordning for veterindrer, som inte
arbetar med grénskontroll, att anméla misstanke om illegal inforsel av djur.
Sekretessen och tystnadsplikten bryts dérfor inte och veterindren kan inte anméla
misstanken om illegal inforsel till Jordbruksverket.
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Men av 3 a § epizootilagen framgar att en veterindr som har anledning att misstinka att
ett fall av epizootisk sjukdom har intraffat skyndsamt ska anmaéla detta till bl.a.
Jordbruksverket. Rabies &r en sjukdom som omfattas av epizootilagen. Fragan blir da
ndr en veterindr har anledning att misstidnka att ett fall av rabies har intraffat.

Av forarbetena till epizootilagen (prop. 2004/05:29 Genomforande av EG:s direktiv
om gemenskapsdtgdrder for bekdimpning av mul- och klovsjuka, s. 27) framgar att det
for att misstanke ska anses foreligga kravs att det finns nagot konkret som tyder pa
att en epizooti ir for handen. Mot bakgrund av detta bor inte varje upptickt av att ett
djur som inte uppfyller inférselreglerna omfattas av anmélningsplikten enligt 3 a §
epizootilagen, eftersom det inte alltid finns anledning att misstdnka att ett fall av
epizootisk sjukdom intriffat bara for att man brutit mot reglerna. Varje upptéckt av att
ett djur inte uppfyller inforselvillkoren beréttigar darfor inte veteriniren att bryta
sekretessen eller tystnadsplikten.

Av det anforda foljer att det &r upp till varje veterinér att avgora, utifrdn samtliga
omstdndigheter i varje enskilt fall, om det finns en misstanke om epizootisk sjukdom
som ska anmaélas enligt 3 a § epizootilagen. Uppenbar anmélningsplikt méste anses
foreligga 1 de fall djuret visar symptom péa sjukdomen. Det &dr Jordbruksverkets
standpunkt att det i vissa fall 4ven skulle kunna f6religga en misstanke d&ven om djuret
inte visar symptom. Till exempel kan man nir man stélls infor ett djur som kommer
frén ett s.k. hogriskland och det saknas information om rabiesvaccination, i en
riskbedomning komma till slutsatsen att det dr en alltfor hog risk for att inte
klassificeras som en misstanke I bedomningen bor ocksé tidsaspekten ha betydelse —
hur linge djuret har varit i Sverige utan att uppvisa nagra symptom pé sjukdom kan till
exempel vara avgorande for om misstankegraden ér tillrdckligt hog. Enligt
Jordbruksverkets rutiner géor myndigheten inte ndgra atgdrder om djuret har varit i
Sverige i fyra ménader eller mer, &ven om det kommer frén ett hogriskland.

Jordbruksverket har tidigare tillhandahallit broschyren Till veterinir — rutin nér
du upptécker en hund, katt eller iller som inte uppfyller inférselvillkoren” till
landets veterindrkliniker. Broschyren finns idag inte tillgénglig. Vi kan
konstatera att informationen 1 broschyren inte tar hinsyn till begransningar med
anledning av tystnadsplikt och sekretess. Jordbruksverket kommer att ta fram ett
underlag for att hjélpa veterindrer 1 beddmningen om denne kan ldmna uppgifter
till Jordbruksverket i de fall som nu avses. Informationen kommer att
distribueras till veterindrkliniker i landet och finnas tillgénglig pa verkets
hemsida for nedladdning.

Sammanfattning

En misstanke om illegal inforsel 4r inte samma sak som en misstanke om
epizootisk sjukdom. Det dr misstanken om epizootisk sjukdom som omfattas av
anmélningsplikten i1 epizootilagen.

Endast den uppgiften att det ror sig om ett djur som forts in 1 strid med
inforselreglerna bryter inte uppdragssekretessen eller tystnadsplikten och skyddet



Jordbruksverket 2020-11-11 4(4)

for personuppgifter. Veterindren kan darfor inte anmaéla en misstanke om att ett
djur har forts in 1 landet i strid mot gillande inforselregler till Jordbruksverket
eftersom det géller sekretess eller tystnadsplikt for uppgiften om det kan antas att
uppdraget ldmnats under forutsittning av att sekretess géller for uppgiften och
uppdragsgivaren inte har medgett att uppgiften kan anmélas.

Sekretessen eller tystnadsplikten och skyddet for personuppgifterna bryts forst
ndr veterindren, efter en bedomning av samtliga omstandigheter i det enskilda
fallet, kommit fram till att det foreligger en misstanke om epizootisk sjukdom.
Misstankegraden kan vara 14g, men det ska utgdra en misstanke eftersom det &r
forst dd som det foreligger en uppgiftsskyldighet i1 lag eller forordning, 1 detta
fall anmilningsplikten i 3 a § epizootilagen. Att ett djur inte uppfyller
inforselkraven i form av t.ex. rabiesvaccination kan vara en av flera uppgifter
som ligger till grund for veterindrens bedomning om det foreligger en misstanke
om rabies.

I de fall veterindren kommer fram till att de foreligger en misstanke om
epizootisk sjukdom bryts alltsa sekretessen eller tystnadsplikten samt skyddet for
personuppgifter och veterindren ska skyndsamt anméla misstanken om
sjukdomen till Jordbruksverket. Veterinirer har en skyldighet att alltid anmila
misstankar om epizootisk sjukdom. Samma géller dven for andra sjukdomar dér
det foreligger en anmélningsplikt for veterindrer.

Annett Kjellberg

Avdelningschef, Djuravdelningen

Detta meddelande har signerats digitalt och saknar dérfor namnunderskrift
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